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Trebuie sã respingem din start iluzia autonomiei
esteticului. Arta („sfera formelor pure”) nu are
mai puþin de a face cu realul decât religia sau

ºtiinþa, însã ea îl trateazã diferit: îl intensificã. Ea nu
este nici pur mimeticã, ea nu se raporteazã la
fizionomii ca la forþe cosmice (mitologie), ºi nici nu
cautã lumea de dincolo printr-o profeticã „distrugere
a idolilor” (religia). Ea vrea sã gãseascã adevãrul în
inima singularului însuºi, tratat însã ca simbol.
Afirmaþii precum cea a lui Nietzsche cã „avem
nevoie de frumos pentru a nu fi anihilaþi de adevãr”
sunt complet disjuncte cu ontologia operei de artã.
Aici chiar ºi ficþiunea este pusã în serviciul
adevãrului. Niciun mare creator nu a plãsmuit un
univers pentru a nu spune nimic. Atâta doar cã arta
încorporeazã adevãrul în sensibil. 

Arta iimitativã ººi aarta fformativã
Ernest Cassirer parcurge istoria esteticii pentru a

identifica „polii opuºi fundamentali”i între care
oscileazã ea, aici polul obiectiv ºi polul subiectiv.
Datã fiind situaþia noastrã epocalã, istoria nu mai
poate fi ignoratã fãrã riscurile vacuizante ale
amneziei. Suntem undeva departe de „începutul”
istoriei, ºi nu putem sã nu ne raportãm la tot ceea ce
ea a construit ºi dezvoltat. Aceastã „fenomenologie a
spiritului”, ca succesiune de afirmaþii creatoare are o
structurã predeterminatã (o sintaxã): Hegel a
demonstrat cã ea ascultã de o miºcare logicã în care
poziþiile nu apar absolut aleator, ci se raporteazã
sistematic ºi complementar una la alta. Aceste
raporturi inevitabile compun structuri articulate de
opuºi ºi de tentative unificatoare. Acest lucru îl
confirmã chiar criticii hegelianismului – întotdeauna
ei dezvoltã o poziþie care este totodatã opoziþie, fiind
doar selectatã dintr-o cartografie prestabilitã de
posibilitãþi logice în perimetrul întregului. 

În ceea ce priveºte arta, frumosul deºi este un
fenomen aproape omniprezent, de care suntem
înconjuraþi aproape tot timpul, încercarea de a-l
înþelege a cãzut în paradoxuri stringente. La fel ca ºi
limbajul, arta a fost de la început marcatã de
categoria imitaþiei, prin conceptul aristotelic de
mimesis. 

„Imitarea este un instinct fundamental al
oamenilor, un fapt ireductibil al naturii umane. A
imita este un dar firesc al oamenilor, scrie Aristotel.
(…) Imitaþia este deci, o sursã inepuizabilã de
plãcere” (pg. 194). 

Dacã am fi tentaþi sã reducem conceptul de
imitaþie doar la artele figurative, Cassirer ne previne
cã el se aplicã chiar ºi în muzicã, deoarece un flaut
sau un dans, „imitã” sentimente, caractere, pasiuni
sau acþiuni. Chiar mai mult se vede acest lucru la
muzica „cu program”: de pildã Haydn, în Die
Schöpfung a încercat sã imite naºterea elementelor
cosmice, sau Vivaldi în Anotimpurile, a vrut sã
înfãþiºeze ciclul anotimpurilor, sau în maiestuoasa
Simfonie a Alpilor a lui Richard Strauss. 

Criza acestei viziuni a început cu o fisurã: s-a
observat cã, încercând sã se evite ca arta imitativã sã
fie o simplã „reproducere”, a trebuit sã se accepte cã
rolul „spontaneitãþii” este mai mult „constructiv”
decât doar „perturbator”. Arta trebuie, cel puþin la fel
de mult ca ºi imitarea naturii, „sã vinã în ajutorul ei,
ºi de fapt sã o corecteze, sau sã o perfecþioneze” (pg.
196). Un punct decisiv de turnurã s-a petrecut,
potrivit lui Cassirer prin opera lui Rousseau : 

„Pentru el, arta nu este o descriere sau o
reproducere a lumii empirice, ci o revãrsare de emoþii
ºi pasiuni (…) Principiul mimetic, care prevalase
multe secole, a trebuit, de acum înainte, sã facã loc,
unei noi concepþii ºi unui nou ideal – idealul artei
caracteristice - (…) Astfel, întreaga teorie a artei a

trebuit sã capete o formã nouã. Cu Rousseau ºi
Goethe, a început o nouã perioadã în istoria esteticii.
Arta caracteristicã a câºtigat o victorie definitivã
asupra artei imitative”(pg. 197). 

Arta caracteristicã, expresivã sau formativã,
reprezintã pentru Cassirer o victorie a principiului
simbolic în dauna rezistenþei obiective. Asta ar
însemna cã abia modernitatea a ajuns sã facã clarã
esenþa artei, în vreme ce anticii au putut sã facã artã
fãrã teorie esteticã adecvatã. 

Artã ººi aadevãr
Deºi existã o relativitate a tuturor formelor

spiritului, în sensul cã sunt toate simbolice ºi deci
culturale, aceastã tezã nu îl conduce pe Cassirer la un
relativism complet, de tipul celui postmodern. Dacã
arta nu imitã nemijlocit realitatea, ea nici nu o neagã
pur ºi simplu. Într-un fel, chiar exprimarea propriei
subiectivitãþi (adicã a pasiunilor, viziunilor ºi
sentimentelor) este un fel de auto-imitare, de
reproducerea nu a „naturii” ci a propriului eu,
precizeazã Cassirer. Ce mi se pare ºi mai interesant,
este cã deºi trecerea de la animale rationale la
animale symbolicum pare sã implice trecerea de la
concept la simbol, ideea de adevãr nu este simplu
pierdutã, ºi „autonomia kantianã” a esteticului pare
explicit încãlcatã. 

„Ca ºi toate celelalte forme simbolice, arta nu
este o simplã reproducere a unei realitãþi gata fãcute,
date. Ea este una din cãile care conduc la o viziune
obiectivã a lucrurilor ºi a vieþii omeneºti. Ea nu este
imitare, ci o descoperire. Totuºi noi nu descoperim
natura prin intermediul artei în acelaºi sens în care
omul de ºtiinþã foloseºte termenul de naturã. (…)
Arta nu este nici o simplã imitare a obiectelor fizice,
nici o simplã revãrsare de sentimente puternice. Ea
este o interpretare a realitãþii – nu prin concepte, ci
prin intuiþii, nu prin mijlocirea gândirii, ci prin cea a
formelor sensibile” (pg. 201).

Cassirer citeazã o comparaþie fãcutã de Aristotel,
de unde rezultã deosebirea dintre artã ºi ºtiinþã, 
într-un mod care nu ia artei „adevãrul”: un istoric
vede „perioade”, iar când priveºte pe oameni îi
considerã oarecum statistic. Pentru drama greacã, un
om singular nu este obiectul unei generalizãri, pentru
ca alãturi de alþi oameni singulari sã obþinem
inductiv un „universal” (întotdeauna incert). Ci într-
un personaj singular se încarneazã, pentru intuiþia
artisticã un general uman. Într-o individualitate
exemplarã sunt întrupate diverse sentimente, acþiuni
sau trãsãturi universale de personalitate. E vorba de
un alt fel de acces, cu o bogãþie pe care ºtiinþa, prin
natura ei abstractivã o sãrãceºte. 

„Limbajul ºi ºtiinþa sunt abrevieri ale realitãþii;
arta este o intensificare a realitãþii. Limbajul ºi ºtiinþa
depind de unul ºi acelaºi proces de abstractizare; arta
poate fi descrisã ca un proces continuu de
concretizare. În descrierea pe care o facem unui
obiect dat, noi începem cu un mare numãr de
observaþii care, la prima vedere, sunt doar un
conglomerat amorf de fapte detaºate. Ceea ce
urmãreºte ºtiinþa sunt câteva caracteristici principale
ale unui obiect dat din care pot fi deduse toate
calitãþile lui particulare (…). Dar arta nu admite acest
tip de simplificare conceptualã ºi generalizarea
deductivã. Ea nu cerceteazã calitãþile sau cauzele
lucrurilor; ea nu oferã intuirea formelor lucrurilor.
Dar aceasta nu înseamnã nicidecum o simplã
repetare a ceva ce am cunoscut mai înainte. Ea este o
descoperire adevãratã ºi originalã. Artistul este exact
la fel de mult un descoperitor al formelor naturii pe
cât este omul de ºtiinþã un descoperitor de fapte sau
legi naturale. Artiºtii mari din toate timpurile au fost
conºtienþi de aceastã sarcinã ºi acest dar special al
artei” (pg. 202).

Cassirer îl citeazã pe Leonardo da Vinci, care
spunea cã scopul picturii ºi al sculpturii poate fi
rezumat prin cuvintele saper vedere. Deºi vedem
calitãþile fizice ale unui obiect, nu putem sã vedem
„forma lui purã” decât prin artã. 

Arta, aceastã lume a formelor este o lume a
obiectivãrii spiritului uman prin forme, simboluri,
imagini, ritmuri, culori, cuvinte etc. Cel care nu
poate descifra aceste simboluri intuitive, nu pierde
doar ºansa de a gusta frumosul, ci pierde contactul
cu o dimensiune mai adâncã a realitãþii. Aºadar, sã
completãm, „subiectivismul” care crede cã
explicitarea imanenþei subiective nu are nimic de a
face cu realul, se înºealã. Existã o armonie nu doar
între intelect ºi real (cum spune fizica), ci ºi între
sensibilitate ºi real, prin care arta, idealizând realul,
recupereazã straturi mai profunde ale adevãrului. 

În aapãrarea aartei
Dupã ce Cassirer a apãrat arta de concepþia unei

autonomii fãrã adevãr, el rãspunde ºi unei obiecþii
„seculare” împotriva artei. 

„De la Platon ºi pânã la Tolstoi, arta a fost
acuzatã de excitarea emoþiilor noastre, ºi în felul
acesta de perturbarea ordinii ºi armoniei vieþii noastre
morale. Imaginaþia poeticã, în opinia lui Platon,
hrãneºte, udându-le, poftele, durerile ºi plãcerile
noastre, deºi ele ar trebui sã le usuce. Platon vede în
artã o sursã de contaminare. Numai cã, declarã el,
contaminarea este un semn al artei dar gradul de
contaminare este, de asemenea singura mãsurã a
perfecþiunii în artã” (pg. 206)

„Contaminare”: cuvântul este greu. Întradevãr,
arta trebuie sã afecteze, sã atingã, dar nu putem
spune cã atingerea e o contaminare numai dacã e
vorba de un conþinut el însuºi negativ. Deci dacã
presupunem cã arta nu este autonomã din punct de
vedere estetic. Cassirer aratã cã o experienþã autenticã
a artei transfigureazã pasiunile, care nu mai sunt atât
de inacceptabile tocmai datoritã „purificãrii” lor în
maniera în care Aristotel vorbea de catharsis.

„Experienþa contemplaþiei estetice este o stare de
spirit fundamental diferitã de indiferenþa judecãþii
noastre teoretice ºi de sobrietatea judecãþii noastre
morale. Ea este plinã de cele mai vii energii ale
pasiunii, dar pasiunea însãºi este transformatã, în
acest caz, atât în natura, cât ºi în semnificaþia ei.
Emoþiile trezite de poet sunt vii ºi imediate. Suntem
conºtienþi de întreaga lor forþã dar aceastã forþã se
îndreaptã într-o direcþie nouã. Pasiunile nu mai sunt
forþe obscure ºi impenetrabile. Ele devin, cum se
spune, transparente”(pg. 206). 

Pentru Shakespere „scopul teatrului a fost dintru
începuturi, ºi este sã-i þinã lumii oglinda în faþã, ca sã
zic aºa; sã-i arate virtuþii adevãratele ei trãsãturi,
lucrului de scârbã propriul lui chip, ºi vremurilor ºi
mulþimilor înfãþiºarea ºi tiparul lor”(pg. 206). Astfel,
departe de a ne lãsa „victime” ale negativului, arta
este una din ºansele noastre de a fi lucizi în raport
cu el, ºi de a lupta cu el. Când un poet înfãþiºeazã o
pasiune, el nu ne contamineazã cu ea: „nu suntem
robii acestor sentimente”. Cruzimea lui Richard al III-
lea nu ne inspirã la cruzime, ci ne trezeºte tocmai
refuzul acesteia. 

Arta este aliata spiritului uman, nu adversara
stabilitãþii lui, ºi asta tocmai pentru cã arta nu e
strãinã de faptul cã adevãrul este singurul nostru
reazem. ªi în orice caz, potenþialul emancipator al
artei derivã din potenþialul emancipator al adevãrului.
Pentru cã logos-ul artei nu este decât proiectarea
adevãrului în sensibilitate. Frumosul este adevãrul
care arde. 

Note:
i Ernest Cassirer, Eseu despre om, Ed. Humanitas, pg. 194.

Vlad Mureºan

Artã ºi adevãr


