Arta si adevar
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ebuie sa respingem din start iluzia autonomiei

esteticului. Arta (,sfera formelor pure”) nu are

mai putin de a face cu realul decét religia sau
stiinta, ins3 ea il trateazi diferit: il intensificd. Ea nu
este nici pur mimetica, ea nu se raporteaza la
fizionomii ca la forte cosmice (mitologie), si nici nu
cautd lumea de dincolo printr-o profeticd ,distrugere
a idolilor” (religia). Ea vrea si gdseascd adevarul in
inima singularului insusi, tratat insd ca simbol.
Afirmatii precum cea a lui Nietzsche ci ,avem
nevoie de frumos pentru a nu fi anihilati de adevar”
sunt complet disjuncte cu ontologia operei de arta.
Alici chiar si fictiunea este pusa in serviciul
adevdrului. Niciun mare creator nu a pldsmuit un
univers pentru a nu spune nimic. Atita doar c3 arta
incorporeazi adevarul in sensibil.

Arta imitativd si arta formativd

Ernest Cassirer parcurge istoria esteticii pentru a
identifica ,polii opusi fundamentali” intre care
oscileaz3 ea, aici polul obiectiv si polul subiectiv.
Data fiind situatia noastrd epocald, istoria nu mai
poate fi ignoratd fara riscurile vacuizante ale
amneziei. Suntem undeva departe de ,inceputul”
istoriei, si nu putem s nu ne raportdm la tot ceea ce
ea a construit si dezvoltat. Aceastd ,fenomenologie a
spiritului”, ca succesiune de afirmatii creatoare are o
structurd predeterminata (o sintaxd): Hegel a
demonstrat cd ea ascultd de o miscare logicd in care
pozitiile nu apar absolut aleator, ci se raporteazd
sistematic si complementar una la alta. Aceste
raporturi inevitabile compun structuri articulate de
opusi si de tentative unificatoare. Acest lucru il
confirma chiar criticii hegelianismului - intotdeauna
ei dezvoltd o pozitie care este totodatd opozitie, fiind
doar selectatd dintr-o cartografie prestabilita de
posibilitati logice in perimetrul intregului.

In ceea ce priveste arta, frumosul desi este un
fenomen aproape omniprezent, de care suntem
inconjurati aproape tot timpul, incercarea de a-
intelege a cazut In paradoxuri stringente. La fel ca si
limbajul, arta a fost de la Inceput marcatd de
categoria imitatiei, prin conceptul aristotelic de
mimesis.

,Imitarea este un instinct fundamental al
oamenilor, un fapt ireductibil al naturii umane. A
imita este un dar firesc al oamenilor, scrie Aristotel.
(...) Imitatia este deci, o sursi inepuizabild de
placere” (pg. 194).

Dacd am fi tentati s3 reducem conceptul de
imitatie doar la artele figurative, Cassirer ne previne
cd el se aplicd chiar si in muzicd, deoarece un flaut
sau un dans, ,imitd” sentimente, caractere, pasiuni
sau actiuni. Chiar mai mult se vede acest lucru la
muzica ,cu program”: de pildd Haydn, in Die
Schépfung a incercat sd imite nasterea elementelor
cosmice, sau Vivaldi in Anotimpurile, a vrut si
infatiseze ciclul anotimpurilor, sau in maiestuoasa
Simfonie a Alpilor a lui Richard Strauss.

Criza acestei viziuni a inceput cu o fisurd: s-a
observat ci, Incercand si se evite ca arta imitativa si
fie o simpld ,reproducere”, a trebuit sd se accepte ca
rolul ,spontaneitatii” este mai mult ,constructiv”
decét doar ,perturbator”. Arta trebuie, cel putin la fel
de mult ca i imitarea naturii, ,sd vind in ajutorul e,
si de fapt sd o corecteze, sau sd o perfectioneze” (pg.
196). Un punct decisiv de turnurd s-a petrecut,
potrivit lui Cassirer prin opera lui Rousseau :

,Pentru el, arta nu este o descriere sau o
reproducere a lumii empirice, ci o revarsare de emotii
si pasiuni (...) Principiul mimetic, care prevalase
multe secole, a trebuit, de acum Inainte, s faci loc,
unei noi conceptii si unui nou ideal - idealul artei
caracteristice - (...) Astfel, intreaga teorie a artei a

trebuit sd capete o forma noud. Cu Rousseau si
Goethe, a inceput o noud perioadd in istoria esteticii.
Arta caracteristicd a cstigat o victorie definitiva
asupra artei imitative”(pg. 197).

Arta caracteristicd, expresivd sau formativa,
reprezintd pentru Cassirer o victorie a principiului
simbolic in dauna rezistentei obiective. Asta ar
insemna ci abia modernitatea a ajuns si faci clard
esenta artei, in vreme ce anticii au putut s facd artd
fard teorie estetica adecvata.

Arti si adevir

Desi exista o relativitate a tuturor formelor
spiritului, In sensul ca sunt toate simbolice si deci
culturale, aceastd tezd nu il conduce pe Cassirer la un
relativism complet, de tipul celui postmodern. Daca
arta nu imitd nemijlocit realitatea, ea nici nu o neagd
pur si simplu. Intrun fel, chiar exprimarea propriei
subiectivitati (adicd a pasiunilor, viziunilor si
sentimentelor) este un fel de auto-imitare, de
reproducerea nu a ,naturii” ci a propriului eu,
precizeaza Cassirer. Ce mi se pare si mai interesant,
este c& desi trecerea de la animale rationale la
animale symbolicum pare sd implice trecerea de la
concept la simbol, ideea de adevér nu este simplu
pierdutd, si ,autonomia kantiand” a esteticului pare
explicit incélcata.

,Ca si toate celelalte forme simbolice, arta nu
este o simpld reproducere a unei realitdti gata facute,
date. Ea este una din cdile care conduc la o viziune
obiectiva a lucrurilor i a vietii omenesti. Ea nu este
imitare, ci o descoperire. Totusi noi nu descoperim
natura prin intermediul artei in acelasi sens in care
omul de stiintd foloseste termenul de natura. (...)
Arta nu este nici o simpld imitare a obiectelor fizice,
nici o simpld revarsare de sentimente puternice. Ea
este o interpretare a realitdtii - nu prin concepte, ci
prin intuitii, nu prin mijlocirea gandirii, ci prin cea a
formelor sensibile” (pg. 201).

Cassirer citeazd o comparatie ficutd de Aristotel,
de unde rezulti deosebirea dintre artd si stiintd,
intr-un mod care nu ia artei ,adevirul”: un istoric
vede ,perioade”, iar cand priveste pe ocameni i
considerd oarecum statistic. Pentru drama greacd, un
om singular nu este obiectul unei generalizdri, pentru
ca aldturi de alti oameni singulari s& obtinem
inductiv un ,universal” (intotdeauna incert). Ci intr-
un personaj singular se incarneaza, pentru intuitia
artistici un general uman. Intro individualitate
exemplard sunt intrupate diverse sentimente, actiuni
sau trasaturi universale de personalitate. E vorba de
un alt fel de acces, cu o bogitie pe care stiinta, prin
natura ei abstractivd o siriceste.

,Limbajul si stiinta sunt abrevieri ale realitatii;
arta este o intensificare a realitatii. Limbajul i stiinta
depind de unul si acelasi proces de abstractizare; arta
poate fi descrisd ca un proces continuu de
concretizare. In descrierea pe care o facem unui
obiect dat, noi incepem cu un mare numdir de
observatii care, la prima vedere, sunt doar un
conglomerat amorf de fapte detasate. Ceea ce
urmadreste stiinta sunt cteva caracteristici principale
ale unui obiect dat din care pot fi deduse toate
calitatile lui particulare (...). Dar arta nu admite acest
tip de simplificare conceptuald si generalizarea
deductivd. Ea nu cerceteazd calititile sau cauzele
lucrurilor; ea nu oferd intuirea formelor lucrurilor.
Dar aceasta nu inseamna nicidecum o simpld
repetare a ceva ce am cunoscut mai Inainte. Ea este o
descoperire adevarata si originald. Artistul este exact
la fel de mult un descoperitor al formelor naturii pe
cat este omul de stiintd un descoperitor de fapte sau
legi naturale. Artistii mari din toate timpurile au fost
constienti de aceastd sarcind si acest dar special al
artei” (pg. 202).

Cassirer 1l citeazd pe Leonardo da Vinci, care
spunea ca scopul picturii si al sculpturii poate fi
rezumat prin cuvintele saper vedere. Desi vedem
calititile fizice ale unui obiect, nu putem si vedem
yforma lui purd” decat prin arta.

Arta, aceastd lume a formelor este o lume a
obiectivdrii spiritului uman prin forme, simboluri,
imagini, ritmuri, culori, cuvinte etc. Cel care nu
poate descifra aceste simboluri intuitive, nu pierde
doar sansa de a gusta frumosul, ci pierde contactul
cu o dimensiune mai adinca a realitdtii. Asadar, si
completdm, ,subiectivismul” care crede ca
explicitarea imanentei subiective nu are nimic de a
face cu realul, se ingeald. Existd o armonie nu doar
intre intelect gi real (cum spune fizica), ci gi intre
sensibilitate i real, prin care arta, idealizand realul,
recupereaza straturi mai profunde ale adevarului.

In apirarea artei

Dupé ce Cassirer a apdrat arta de conceptia unei
autonomii fard adevdr, el raspunde si unei obiectii
yseculare” impotriva artei.

,De la Platon si pana la Tolstoi, arta a fost
acuzatd de excitarea emotiilor noastre, si in felul
acesta de perturbarea ordinii si armoniei vietii noastre
morale. Imaginatia poetic3, in opinia lui Platon,
hraneste, udandu-le, poftele, durerile si placerile
noastre, desi ele ar trebui s le usuce. Platon vede in
artd o sursd de contaminare. Numai c3, declari el,
contaminarea este un semn al artei dar gradul de
contaminare este, de asemenea singura masurd a
perfectiunii in artd” (pg. 206)

,Contaminare”: cuvantul este greu. Intradevir,
arta trebuie si afecteze, si atingd, dar nu putem
spune cd atingerea e o contaminare numai dacd e
vorba de un continut el insusi negativ. Deci dacd
presupunem cd arta nu este autonoma din punct de
vedere estetic. Cassirer aratd cd o experientd autenticd
a artei transfigureazd pasiunile, care nu mai sunt att
de inacceptabile tocmai datoritd ,purificarii” lor in
maniera in care Aristotel vorbea de catharsis.

,Experienta contemplatiei estetice este o stare de
spirit fundamental diferitd de indiferenta judecatii
noastre teoretice si de sobrietatea judecatii noastre
morale. Ea este plind de cele mai vii energii ale
pasiunii, dar pasiunea insdsi este transformata, in
acest caz, atdt in natura, cit si In semnificatia ei.
Emotiile trezite de poet sunt vii si imediate. Suntem
constienti de intreaga lor fortd dar aceastd fortd se
indreaptd intr-o directie noud. Pasiunile nu mai sunt
forte obscure si impenetrabile. Ele devin, cum se
spune, transparente”(pg. 2006).

Pentru Shakespere ,scopul teatrului a fost dintru
inceputuri, si este sd tind lumii oglinda in fat3, ca sd
zic aga; sii arate virtutii adeviratele ei trdsituri,
lucrului de scarba propriul lui chip, si vremurilor si
multimilor infatisarea i tiparul lor”(pg. 206). Astfel,
departe de a ne lasa ,victime” ale negativului, arta
este una din sansele noastre de a fi lucizi in raport
cu el, si de a lupta cu el. Cand un poet infétiseaza o
pasiune, el nu ne contamineaza cu ea: ,nu suntem
robii acestor sentimente”. Cruzimea lui Richard al III-
lea nu ne inspird la cruzime, ci ne trezeste tocmai
refuzul acesteia.

Arta este aliata spiritului uman, nu adversara
stabilitdtii lui, si asta tocmai pentru c3 arta nu e
straind de faptul ca adevdrul este singurul nostru
reazem. $i in orice caz, potentialul emancipator al
artei deriva din potentialul emancipator al adevarului.
Pentru c& logosul artei nu este decit proiectarea
adevdrului in sensibilitate. Frumosul este adevérul
care arde.

Note:

! Ernest Cassirer, Eseu despre om, Ed. Humanitas, pg. 194.
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